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Geographical and demographic determinants of regional inequalities with
respect to census households in Slovakia: Analysis and forecast until 2030

The character and structure of the census households tell much about the social
and demographic characteristics of each population. Their structure indicates the
virtual atomization of the society and its division into the major family and non-
family units. The census is the only data source on households. The study
analyses recent changes in structure and regional differentiation of the census
households in Slovakia at the level of districts (NUTS-IV) since 1991. The key
part of the study is the forecast of the census households with the horizon of 2030
being quite a solitary output of the European forecasting with respect to the re-
gional level. The method of headship rates has been used in making the forecast.
In the study, an attempt has been made to postulate the major demographic and
geographical factors and determinants of regional inequalities in the census house-
holds in the Slovak Republic as they have changed and will change in future.
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UvVOD

Malé socialne kolektivity su v ramci sCitani obyvatelov, domov a bytov
identifikované na zaklade spolo¢ného byvania (trvalého, pripadne obvyklého
bydliska), spolo¢ného hospodarenia alebo na zaklade deklaracie urmtych typov
pribuzenskych vztahov k prednostow domécnosti. Udaje o nich sa zistuju pro-
strednictvom deklaratornej metody, ¢o znamena, ze kazda scitana osoba uvadza
svoju prislusnost’ k urc¢itej domacnosti a svoje postavenie v nej. Vzhl'adom na
sposob ziskavania tdajov a celkovu filozofiu konStrukcie domacnosti k naj jdole-
21ter1m nastrojom na skiimanie Struktiry a formovania rodin patria prave cen-
zové domécnosti. Tvoria ich osoby spolocne byvajice v jednom byte vyclenené
na zaklade rodinnych alebo inych vzt'ahov v rdmci jednej hospodériacej doméac-
nosti (napr. podnajomnik vzdy tvori samostatni hospodariacu a teda aj cenzova
domacnost).

Struktira cenzovych domécnosti ma velkd informaé¢nii a vyskumnii hodno-
tu. Vyvoj a zmeny charakteru cenzovych domacnosti st na celoslovenskej tirov-
ni pomerne dobre zdokumentované (pozri napriklad Pilinska et al. 2005 a Mla-
dek et al. 2006), aj ked’ pocetnost’ §tadii ani zd’aleka nedosahuje tiroven, aka
maju napriklad analyzy jednotlivych demografickych procesov ¢i zmien niekto-
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rych populacnych Struktur. Stadie, ktoré by sa zameriavali na regionalne aspek-
ty, regiondlnu nerovnomernost’ v rozmiestneni a vnuitorné zloZenie cenzovych
domacnosti, st eSte omnoho menej frekventované.

Vyznam informacii o charaktere cenzovych domacnosti spoc¢iva okrem iné-
ho v tom, ze poskytuji obraz o ,rozdeleni populdcie z hladiska rodinnych
vzt'ahov, byvania a zaroven hospodarenia. NavySe ide o najmensie socialne ko-
lektivity, ktoré je mozné v sucasnych podmienkach na Slovensku analyzovat'.
Okrem toho cenzové domacnosti v podstate predstavuju jediny zdroj udajov
o rodine (resp. rodinnych domacnostlach) Vyvoj poctu a Struktury cenzovych
domacnosti v Case je vlastne priemetom ¢i odrazom roznych demografickych,
socialnych i ekonomickych procesov. Razancia spolocenskych zmien v posled-
nych troch dekadach sa vel'mi zreteI'ne odrazila aj v obraze cenzovych domac-
nosti na Slovensku.

Z pohl'adu geografickej vedy predstavuje analyza a prognéza cenzovych do-
macnosti na regionalnej Girovni pomerne narocny vyskumny a poznavaci prob-
1ém. Ako poukazujeme v kapitole Teoreticka a metodologicka baza, komplex
faktorov ovplyviujucich vyvoj cenzovych domacnosti je mimoriadne Siroky, co
zvysuje narocnost’ prognodzovania a tiez mieru neurcitosti samotnej prognozy.

TEORETICKA A METODOLOGICKA BAZA

V zahrani¢nej demografickej literatire sa venuje prognézam cenzovych do-
macnosti pomerne zna¢na pozornost. Predsa v§ak, v porovnani so zakladnymi
prognézami demografického vyvoja, su odvodené prognézy cenzovych domac-
nosti menej frekventované. Vicsina krajin s vyspelou demografickou $tatistikou
takymito prognézami disponuje. Ceskoslovensko a nasledne aj Slovensko
a Cesko nie su vynimkou (pozri napr. Kuéera 1966 a 1983, Andrle 1969, Vano
1988, Srb 1971 a Bartoniova a Kucera 2005). Tematicka sekcia venovana prog-
nézovaniu (nielen) cenzovych domacnosti je sucastou pravidelne sa konajuceho
workshopu organizovaného UNECE (UN Economic Commission for EUROPE)
v spolupraci s EUROSTAT-om. Na prelome milénii sa zacali objavovat’ aj prvé
prognozy cenzovych domacnosti s vyuzitim pravdepodobnostnych pristupov
(pozri napriklad Scherbov 2007). Pomerne komplexne pristupil k problematlke
kolektiv autorov Zeng et al. (2014) v rozsiahlej$ej monografii zameranej na roz-
ne aspekty prognéz doméacnosti a rodin (resp. takzvanych living arrangements).
Na regionalnej trovni, kde je prax prognozovania domacnosti podstatne mene;j
bezna, ide predovsetkym o Studiu kolektivu Zeng et al. (2013). Existuje niekol’-
ko bazalnych rozsiahlejSich monografickych titulov, medzi inymi napr. Bon-
gaarts et al. 1987, Keilman et al. 1988 ¢i van Imhoff et al. 1995, ktoré poskytuju
Siroky a zaroven pomerne detailny, teoreticky a metodologicky pohl’ad na prob-
lematiku analyz a prognoz cenzovych domécnosti, v anglofonnej proveniencii
Casto Siroko oznaCovanej ako family demography. Porovnanie Styroch zasad-
nych metodologickych pristupov k prognézovaniu domacnosti a rodin poskytu-
je Studia Masona a Racelisa (1992). Vo vSeobecnosti st pristupy k prognézam
domacnosti metodologicky komplikované a nie je v rdmci prispevku priestor na
ich hibsiu diskusiu. Naga §tudia sa skor snazi o skibenie demografického a geo-
grafick¢ho pristupu. Domnievame sa totiz, ze v regiondlnych prognozach cen-
zovych domacnosti je ddlezitejSie podchytit’ geografické a s nimi stivisiace de-

220



GEOGRAFICKY CASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 67 (2015) 3, 219-241

mografické faktory ako metodologické nuansy. KedZe ide o vel'mi naro¢ny pro-
ces, nemdze nds prekvapit’, Ze progndza cenzovych domécnosti na tirovni nizsej
ako celostatnej je v eurdpskom kontexte skor ojedineld. Sucasne povazujeme za
dolezité upozornit, Ze koncept cenzovych domacnosti je jedineénym pre
¢eskoslovensky priestor a va¢Sina prognoz ostatnych Statov vychadza z koncep-
tov hospodariacich domacnosti ¢i doméacnosti 0s6b spolo¢ne byvajtcich.

Predlozena prognoza cenzovych domacnosti koncipovana ako odvodena po-
pulacna prognéza vychadza z vysledkov Scitania obyvatelov, domov a bytov
2011 (revidované udaje o cenzovych domacnostiach SU SR) a bezprostredne
nadvizuje na vysledky kmenovej populacnej prognézy populacie Slovenska
(Bleha et al. 2013) a okresov Slovenska (Sprocha et al. 2013). Komplexny vy-
stup predstavuje monografickd publikacia Sprocha et al. (2014). V tejto studii
su predstavené podstatné vysledky spolu s doplnenym teoretickym a metodolo-
gickym zakladom. Kedze cielom bolo konstruovat prognoézu cenzovych do-
macnosti nielen na celorepublikovej Grovni, ale aj pre jednotlivé okresy Sloven-
ska, pouzili sme kombinovany pristup odrazajtci pohl'ad zdola smerom nahor
(od okresov k celému Slovensku, bottom-up) i pohlad zhora nadol (z pohladu
celého Slovenska smerom k okresom, top-down). CeloS§tatna Groven pritom ne-
predstavovala len kontrolny ramec pre regionélnu prognézu, ale bola priamo
integralnou sucastou konstrukcie progndzy odvijajicej sa aj od regionalnych
$pecifik tvorby cenzovych domacnosti a ich Jednothvych scenarov. Prognoza
tohto typu tak reflektuje nielen mozny celoslovensky vyvoj, ale reSpektuje aj
niektoré regionalne Specifikd vo formovani a charaktere cenzovych domacnosti.

Samotna konstrukcia prognézy sa opierala o metédu koeficientov hlav do-
macnosti (headship rates), ktora bola vyvijana od druhej svetovej vojny v gescii
Populac¢nej divizie OSN (pozri napr. UN 1973). Jej zaklad tvori pomer poctu
prednostov jednotlivych typov cenzovych doméacnosti k celkovému poctu osdb
v danej vekovej skupine. Prave tieto koeficienty hlav domacnosti podl'a veku
pre jednotlivé skupiny okresov a Slovensko predstavovali zakladné vstupy
progndzy a sucasne boli predmetom konStrukcie projekénych scenarov. Z po-
hladu typov cenzovych domacnosti sme pracovali s ich hlavnymi skupinami:
uplné a netplné rodiny so z&vislymi det'mi a bez nich, domacnosti jednotlivcov
a viacclenné nerodinné domacnosti, priCom v druhom projekénom kroku boli
nasledne odvodené aj velkostné typy domacnosti podl'a poctu ¢lenov (1 — 6+).
Samotna konstrukcia tak pozostavala z niekol’kych parcialnych na seba nadva-
zujucich krokov. Zakladnym bodom bolo urcenie vstupnych koeficientov hlav

podla veku, typu cenzovej domacnosti na trovni Slovenska a pre Jednothve
skuplny okresov. Nasledne sme na zakladne ziskanych informacii o vyvoji,
zmenach, rozdieloch v charaktere a formovani cenzovych domacnosti v spoji-
tosti s charakterom a predpokladanym reprodukénym spravanim formulovali
zakladné vyvojové scenare predmetnych koeficientov hlav domacnosti. V kaz-
dom jednom projek¢nom kroku pritom prebiehala vnitorna kontrola smerom
z urovne Slovenska k okresom a naspit’, tak aby projekény systém bol v o naj-
vécSej moznej miere ,,vyladeny*. Projektované koeficienty hlav domacnosti pre
jednotlivé typy cenzovych domacnosti boli v d’alSom kroku vynasobené konco-
vym stavom progndzovanej populacie v prislusnom veku (a okrese). Suma tych-
to sucinov nasledne predstavovala celkovy predikovany pocet cenzovych do-
macnosti daného typu na urovni Slovenska a jednotlivych okresov pre obdobie
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rokov 2014-2030. Ked’ze sme vSak vychadzali z vysledkov SODB 2011, roky
2012 a 2013 predstavovali prognozu ex-post, resp. tzv. retrodikciu.

V druhej faze bola odvodené velkost’ jednotlivych typov cenzovych domac-
nosti z pohl'adu poctu ¢lenov ako ich vnutornym Strukturalnym atributom. Vahy
jednotlivych velkostnych typov boli nésledne projektované az do konca prog-
nézovaného obdobia, a to opdtovne zvlast pre skupiny okresov a za celé Slo-
vensko s prihliadnutim na jednokrokové kontrolné mechanizmy. V druhej faze
sme vSak uz abstrahovali od atributu veku. Celkovy pocet domacnosti podl'a
typu a poctu ¢lenov bol ziskany prevazenim celkového poctu domécnosti jed-
notlivych typov z prvej fazy a projektovanych velkostnych véh pre jednotlivé
skupiny okresov a populaciu Slovenska. Prognoza bola pripravena v jednom
(najpravdepodobnejSom) variante vzhl'adom na velky objem vstupnych para-
metrov, ktoré bolo nevyhnutné predikovat. Do budicnosti sa ako otvorené javi
vyuzitie inych ako deterministickych pristupov, napriklad stochastické
(pravdepodobnostné) ¢i mikrosimula¢né met(')dy Okrem demograﬁckej podsta-
ty progndzovania cenzovych domdcnosti je v ramei procesu prognézovania na
regionalnej Grovni nevyhnutné zohladnit’ geografické aspekty. Okrem vstup-
nych premennych demografia metodologicky vyrieSila technicka otazku
(matematické odvodenie prognostického modelu), avSak pri samotnej kalibracii
parametrov bolo nevyhnutné zodpovedat’ nickolko dalSich otazok. Ak v zéklad-
nej prognoze pre stbor 79 okresov j je nevyhnutné kalibrovat’ niekol’ko tisic pa-
rametrov sucasne, v pripade prognézy cenzovych domécnosti metddou koefi-
cientov hlav doméacnosti je ich pocetnost’ eSte mnohonasobne vyssia. Je preto
racionalnou vol'bou vyuzit' zhlukovanie okresov s vyuzitim metéd multivariac-
nej Statistiky a predikovat’ vyvoj parametrov v ramci jednotlivych zhlukov. Ta-
kyto pristup bol vyuzity aj v predstavenej prognoze. Konkrétne islo o faktorova
a zhlukovu analyzu v programovom prostredi SAS. Vstupmi do faktorovej ana-
lyzy (metdda hlavnych komponentov, rotacia metédou varimax). boli podiely
jednotlivych typov cenzovych domacnosti v okresoch a ukazovatel’ priemernej
vel’kosti cenzovych domacnosti. Dva hlavné faktory vysvetl'ovali viac ako 85 %
z celkovej variability, priCom i§lo predovSetkym o premenné spojené s vahou
rodin so zavislymi det'mi a bez zavislych deti a so zastipenim domacnosti jed-
notlivcov. Faktorové skore bolo nasledne pouzité v zhlukovej analyze (Wardova
hierarchicka metdda) s cielom vytvorit’ zo suboru okresov niekol’ko relativne
rovnorodych skupin tak, aby si regiony v nich boli €o najviac podobné.

Cenzova domacnost’ predstavuje najmensiu, d’alej nedelitel'nu socidlnu ko-
lektivitu konstruovanu predovsetkym na zaklade deklarovanych rodinnych vi-
zieb (vzt'ah k prednostovi cenzovej domacnosti napr. manzel, manzelka, druh,
druzka, syn, dcéra, nevesta, zat’ a pod.). Tvoria ju teda osoby, ktoré spolu Ziju
v jednom byte, spolo¢ne hospodaria a maju medzi sebou nejaky rodinny alebo
iny vztah. V ramci cenzovych domacnosti rozliSujeme dva zakladné typy a
v kazdom d’alSie dva podtypy:

1. rodinné domdcnosti

a) Uplna rodinnd domacnost’ — tvori ju manzelsky par alebo spoluZzitie druha
s druzkou so zavislymi detmi alebo bez zavislych deti (bez ohl'adu na ich vek,
ak netvoria vlastni samostatni cenzovi domacnost’);

222



GEOGRAFICKY CASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 67 (2015) 3, 219-241

b) netplna rodinna domacnost’ — tvori ju jeden rodi¢ s dietatom, resp. detmi
bez ohl'adu na ich vek (opat’ plati, ze dieta — deti nesm byt’ su¢astou inej cenzo-
vej domécnosti);

2. nerodinné domdcnosti

a) viacclenna nerodinna domacnost’ — tvoria ju dve alebo viac spolo¢ne hospo-
dariacich os6b v urcitom pribuzenskom alebo inom vztahu, no v takom, ktory nie
je mozné oznacovat’ ako rodinna doméacnost’;

b) domécnost’ jednotlivca — fyzicka osoba, ktora byva v byte sama, alebo byva
v byte s inymi osobami, pripadne cenzovou domacnost’ou, no samostatne hospo-
dari alebo zije v byte ako podnajomnik.

Vyvoj poctu a Struktury cenzovych domécnosti presiel v obdobi po roku 1989
vyraznou transformaciou. Tieto zmeny nie su ni¢im inym, ako odrazom posunov
v demografickych procesoch, ktoré reflektovali kultirne, hodnotové i socidlno-
ekonomické zmeny na Slovensku. V studii sa nevenujeme hodnoteniu transforma-
cie demografickych procesov ako takych. Ich analyza je sucastou desiatok
(mozno stoviek) studii, ktoré sa v poslednych dvoch dekadach objavili. Kazdo-
padne, chceli by sme zdoraznit’ vplyv viacerych zmien v jednotlivych procesoch,
ktoré posobili bud’ izolovane alebo spolo¢ne (niekedy multiplikativne, v inych
pripadoch kontradiktivne). Nepochybny je vplyv posunov v rodinnom aj repro-
dukénom spravani. Uvadzame niekol’ko prikladov. Pokles sobasnosti celkom jed-
noznacne vplyva na Strukturu cenzovych domécnosti, a to predovsetkym znizenim
véahy Uplnych rodin. Nérast rozvodovosti sposobuje atomizéaciu cenzovych domac-
nosti, najcastejSie rozpad na domacnosti jednotlivcov pripadne jednotlivca a neu-
plnt rodinnt domacnost. Zmeny v urovni muzskej a zenskej imrtnosti mézu
vplyvat’ na pocet domacnosti jednotlivcov, a to najmi vo vyssom veku. Podrob-
nejsie je analyza demografickych procesov a ich dosahov na pocetnost’ a charak-
ter cenzovych domacnosti sicastou komplexnej monografie (Sprocha et al. 2014).
V §tudii sa d’alej zameriavame na priestorové aspekty — vyvoj zmien cenzovych
domacnosti (ich vysledky v kartografickej podobe prezentuje Demograficky atlas
Slovenskej republiky — Bleha et al. 2014), pricom neobideme vo vel'mi strucnej
podobe popis niektorych celostatnych trendov ako istt vstupnii ramcovi informa-
ciu pre blizsiu analyzu regionalnych aspektov cenzovych domacnosti.

ANALYZA ZMIEN CENZOVYCH DOMACNOST{ V PRIESTORE
A CASE (1991-2011)

Pocet cenzovych domécnosti medzi jednotlivymi scitaniami (od zavedenia
v roku 1961) kontinudlne rastie. Vel'mi vyrazny bol tento trend medzi rokmi 1991
—2001, ked’ napriek nizkemu rastu populdcie SR sa pocet cenzovych domacnosti
zvysil o viac ako 200 tisic a presiahol hranicu 2 miliénov. Z pohl'adu charakteru
domacnosti sa slovenska populéacia atomizuje, zvySuje sa pocet jednotiek rodinné-
ho a najmi nerodinného typu. Tieto posuny su vylstenim zmien v reprodukcii a
rodinnom spravani. Z hl'adiska §truktiry by sme vyzdvihli dve zékladné skutoc-
nosti. V obdobi po roku 1989 vyrazne kleslo zastapenie uplnych rodin z poctu
vsetkych domacnosti z vySe dvoch tretin na nieo viac ako polovicu. Na tomto
poklese sa vyraznou mierou podiel’al vyvoj v kategérii Uplnych rodin s detmi,
ktoré tvorili v roku 2011 uz iba Stvrtinu cenzovych domacnosti (v roku 1991 viac
ako 40 %). Naopak, po¢et domacnosti jednotlivcov prudko vzrastol, z priblizne
jednej pétiny na jednu tretinu.
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Podstatnym znakom vo vyvoji velkosti cenzovych domacnosti na Slovensku
je postupné zniZzovanie podielu viac¢lennych domécnosti a narastanie vahy do-
macnosti s mensim poctom ¢lenov. Priemerna velkost’ cenzovej domacnosti sa
tak v poslednych dvoch intercenzalnych obdobiach znizila z 2,87 na 2,59 osdb,
pri¢om hlavné zmeny vsSak nastali uz v 90. rokoch.

Obrazok 1 dokladuje pomerne zna¢nu regionalnu nerovnomernost’ z hl'adis-
ka velkosti cenzovych domacnosti. Celkovo najvacsi priemerny pocet ¢lenov
pripadajici na jednu cenzovi domacnost’ nachadzame na severe a severovy-
chode Slovenska. Suvisi to s CastejSou pritomnost’ou tiplnych rodin so zavislymi
detmi v tychto regionoch. Naopak, najmensie domacnosti najdeme v bratislav-
skych a koSickych okresoch a tiez na juhu stredného Slovenska v dosledku cas-
tejSicho vyskytu netuplnych rodin a domacnosti jednotlivcov. Regionalna dife-
rencovanost’ reproduk¢éného a rodinného spravania sa odraza v podstate vo vset-
kych nasledujucich priestorovych analyzach (obr. 2 —4). Vplyva do urcitej mie-
ry aj na rozdielnost’ z pohl'adu vekovej Struktury. Demograficky staré okresy
maju primarny predpoklad vysSieho zastiipenia netplnych rodin, resp. domac-
nosti jednotlivcov (predovsetkym v seniorskom veku). Zdoraznili by sme este
fakt, ze v drvivej vac¢sine okresov Slovenska dochadza a dojde k znizeniu prie-
merného poctu ¢lenov domacnosti, avsak narast v niektorych okresoch nemusi
byt signifikantny. Najvyraznejsi pokles velkosti pritom zaznamenali a zazna-
menaju aj viaceré demograficky progresivnejsie okresy severu a severovychodu
Slovenska (na obr. 1 pre porovnanie je aj informécia o predikovanom vyvoji do
roku 2030).

Ro6zna pocetnost’ jednotlivych generécii, ktoré pocas Zivotného cyklu pre-
chéddzajl etapami vzniku, formovania a rozpadu rodin a domdacnosti, posiliiuji
alebo naopak oslabujii zastupenie jednotlivych typov cenzovych domécnosti
(Bartonova 2007). Aj preto je potrebné pri hlbSej analyze charakteru a vyvojo-
vych zmien rodin a cenzovych domacnosti prihliadat’ tieZ na aspekt veku.
V spojitosti s touto veli¢inou dokazeme lepSie pochopit’ transformaciu, ku kto-
rej dochadza vo formovani domacnosti na Slovensku v poslednom Stvrt’storoci.

Na obrazkoch 2 a 3 je mapové zobrazenie zastipenia uplnych rodin s det'mi
a bez deti v okresoch Slovenska. PredovSetkym regiony severu stredného a vy-
chodného Slovenska vyznacujice sa najvyssou plodnostou su stcasne pries-
torom s najcastejSim vyskytom Uplnych rodin s detmi. Naopak, pre juznu Cast’
stredné¢ho a aj znacnu Cast’ zdpadného Slovenska je priznacna skor nizsia vaha
uplnych rodin s detmi. Jednozna¢ne sa potvrdzuje juho-severny a zapado-
vychodny gradient, ktory je moZzné pozorovat uz aj v procese plodnosti (pozri
napr. Bleha et al. 2014). Urcitd vynimku na vychode krajiny predstavuju len
okresy krajného vychodu a mestské okresy Kosic (obr. 2). Ovel'a menej jednoz-
nacna je situdcia rodinnych doméacnosti bez deti. Ich najvyssie zastipenie na-
chddzame najmé v okresoch zapadného Slovenska s vynimkou Bratislavy a pri-
lahlych okresov. Ide jednak o oblasti vo vSeobecnosti sa vyznacujice nizSou
plodnostou a tiez starSou populaciou. V pripade Bratislavy a okolia doleziti
ulohu pri nizkom zastipeni tychto domacnosti zohrava predovsetkym Castejsi
vyskyt domécnosti jednotlivcov, kym na severe stredného a vychodného Slo-
venska je to skor efekt vysokej plodnosti a s tym spojeného vyssieho podielu
uplnych rodin so zavislymi detmi. Niz§i podiel Gplnych rodin nachddzame aj na
strednom Slovensku. Aj tu sa CastejSie stretavame s domacnostami jednotlivcov
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Obr. 2. Podiel tplnych rodinnych doméacnosti so zavislymi det'mi v okresoch Slovenska
Zdroj: SU SR SODB 2011 a vypoéty autorov.
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a neuplnych rodin. Suvisi to jednak s vy$Sou rozvodovostou a pravdepodobne
aj spdsobom zakladania rodiny, ked’ze prave v priestore juhu Slovenska nacha-
dzame regiony s najvyssim podielom deti narodenych mimo manzelstva. Spolu-
pOsobenie viacerych faktorov tak vytvara nejednoznaény priestorovy obraz.

Z dalsich kategorii sme zaradili do analyzy domacnosti jednotlivcov. Do-
macnosti jednotlivcov su predovSetkym vysledkom rozpadu uplnych rodin
v dosledku umrtia jedného z manzelov (ak nie je v rodine dieta) alebo rozvo-
dom uplnej rodiny (s detmi alebo bez nich), pricom v mladSom veku u slobod-
nych 0sdb to moéze byt aj do urcitej miery odraz fenoménu ,,singles* (z r6znych
dovodov). Transformécia reprodukéného spravania v poslednom Stvrt’storoci,
a to najmé v pripade rozvodovosti a umrtnosti, prispela k ur¢itym zmenam vo
formovani domacnosti jednotlivcov. Predovsetkym sme svedkami poklesu po-
dielu ovdovenych a naopak narastu vahy rozvedenych a slobodnych os6b na
celkovom pocte cenzovych domacnosti jednotlivcov.

Dlhodobo patrili domacnosti jednotlivcov medzi dynamicky pocetne rastuce
typy. Prispievali k tomu jednak zvySujice sa prijmy osamelych osdb, rast vysky
starobnych dochodkov a tiez zvySena intenzita bytovej vystavby v 70. a 80. ro-
koch (Bartofiova 2005 a Pilinska et al. 2005). Z hl'adiska Struktury podla pohla-
via by sme zdoraznili, Ze najmé vyrazna muzska nadumrtnost’, ktora sa prehlbo-
vala od polovice 60. rokov az do zaciatku 90. rokov, prispela k znacnej prevahe
zien v skladbe cenzovych domacnosti jednotlivcov. Podl'a udajov sCitania I'udu
z roku 1991 az 65 % z nich tvorili zeny. V poslednych dvoch intercenzalnych
obdobiach sa vSak situacia mierne zmenila. V sc¢itani obyvatelov 2011 domac-
nosti jednotlivcov tvorené Zenami predstavovali necelych 59 %. Na jednej stra-
ne je to vysledok dynamickejsich pozitivnych zmien tmrtnostnych pomerov na
strane muzov, a tym zmensovania muzskej nadiimrtnosti, a na strane druhej je
to dosledok narastu intenzity rozvodovosti. Ak ide o rozvod rodinnej domacnos-
ti s detmi, sidy na Slovensku naj¢astejsie starostlivost’ o ne pririeknu Zene,
a preto domacnost’ jednotlivca po rozvodovom konani v takomto pripade je pre-
dovsetkym doménou muzskej Casti populécie.

Z priestorového hl'adiska (obr. 4) najvyssi podiel domacnosti jednotlivcov
nachadzame v niektorych mestskych okresoch Bratislavy a Kosic a dalej
v okrese Velky Krti§ a Sobrance. Okrem nich podl'a vysledkov posledného s¢i-
tania vysSie zastupenie doméacnosti jednotlivcov nachddzame na juhu Sloven-
ska, d’alej v niektorych okresoch stredného Slovenska (Banska Bystrica, Brezno
a Zvolen) spolu s tromi administrativnymi celkami na juhovychode (uZ spomi-
nané Sobrance spolu s TrebiSovom a Michalovcami). CastejSie boli cenzové
domacnosti tvorené len jednou osobou aj v okresoch Myjava a Piestany.
Naopak najmensiu vahu domdacnosti jednotlivcov dosahujli na severe stredného
a vychodného Slovenska v pasme prihrani¢nych regiénov od Puchova, cez Byt-
¢u, Cadcu, Kysucké Nové Mesto, Namestovo, Dolny Kubin, Tvrdosin az po
Kezmarok, Stara Cuboviiu, Levocu a Bardejov. Je zrejmé, Ze v mestskych okre-
soch, ako aj okresov v Banskobystrickom kraji sa na tomto stave vyrazne preja-
vuju $pecifika sobasneho i rozvodového spravania. V skupine domacnosti jed-
notlivcov sa nachadza aj takzvané ,,tvrdé jadro singles®, teda jednotlivci, ktori
cely zivot ziju (a hodlaju prezit’) osamotene bez partnera a deti. Zo sociologic-
kého hl'adiska je preto treba rozliSovat’ viaceré podskupiny v rdmci domacnosti
jednotlivcov (Drotovan a Bleha 2008).
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Obr. 3. Podiel tplnych rodinnych domacnosti bez zavislych deti v okresoch Slovenska
Zdroj: SU SR SODB 2011 a vypoéty autorov.
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Obr. 4. Podiel domécnosti jednotliveov v okresoch Slovenska
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Netplné rodiny so z&vislymi detmi a netiplné rodiny bez zavislych deti az
na niekol’ko vynimiek nepresahuju v okresoch Slovenska podiel 10 %. Pri obi-
dvoch kategoriach rozhodujiicu Glohu pri ¢astejSom vyskyte neuplnych rodin
zohrava predovsetkym intenzita rozvodovosti a nemanzelskej plodnosti. Cias-
tocne na vyskyt tohto typu domacnosti vplyva aj miera muzskej nadumrtnosti
a nemozno opomenut’ aj intenzitu, s akou do d’alS§icho manZzelstva vstupuji roz-
vedené, resp. ovdovené osoby. V neposlednom rade je do tvahy tiez potrebné
brat’ aj dlzku spoluzitia a hospodarenia dietat’a (deti) s rozvedenou alebo ovdo-
venou matkou, pripadne otcom v jednej domacnosti.

Poslednou kategoriou su viacClenné nerodinné domacnosti. V ziadnom okre-
se Slovenska ich podiel neprevysuje 4 %, napriek tomu, Ze za posledné dve de-
satroCia sa ich pocet zvysil Stvornasobne. V poslednom cenze iSlo vsak stale iba
0 43 tisic domacnosti (priblizne 2-percentny podiel).

TYPIZACIA OKRESOV SLOVENSKA Z HLCADISKA
CENZOVYCH DOMACNOSTI

Z podrobnej analyzy charakteru a vyvoja sobasnosti, rozvodovosti, plodnosti
a umrtnosti spolu s informaciami o Struktire cenzovych domacnosti z pohl'adu
jednotlivych typov a poctu €lenov (velkosti) na okresnej irovni je zrejmé, Ze
medzi okresmi na Slovensku moézeme najst’ urcité skupiny s podobnymi vlast-
nostami, charakterom a ¢iastocne aj vyvojom sledovanych demografickych pro-
cesov a nasledne aj Struktirou cenzovych domacnosti. Konstrukcia prognos-
tickych scenarov cenzovych domacnosti pre kazdy okres zvlast by bola zo vset-
kych stranok vel'mi namahava. Do tvahy je potrebné brat’ aj v niektorych pripa-
doch vel'mi malu vzorku, zna¢né fluktudcie vstupnych udajov v Case, ¢o by ur-
Cite zasiahlo kvalitu a spolahlivost’ ziskanych vysledkov. Z tychto dovodov
volime najprv vytvorenie typizacie okresov podla charakteru cenzovych do-
macnosti a az pre takto zvolené skupiny (typy) nasledne formulujeme vyvojové
scenare pre prognozované obdobie. Vzhl'adom na uvedené sa nam zda byt’ tento
pristup konstrukcie skupin okresov s podobnymi charakteristikami ako nielen
vyhodny, ale aj pragmaticky kompromis. Je zrejmé, Zze urcitii Cast’ informacie
pri tomto postupe stracame a musime celit’ aj miernemu skresleniu v dosledku
prace s priemernymi hodnotami za jednotlivé zhluky, no domnievame sa, ze
klady tohto metodického pristupu prevazuji nad zapormi.

Pri tvorbe skupin okresov s podobnym charakterom cenzovych domacnosti
sme ako v predchadzajtcej praci (Sprocha et al. 2013) pouzili osved¢enti meto-
du zhlukovej analyzy. Proces typizacie spoc¢ival v niekol’kych nadvéaznych kro-
koch. Najprv boli testované niektoré ukazovatele, ktoré by dokazali vhodne pre-
zentovat’ charakter a formovanie cenzovych domacnosti na regionalnej urovni.
Napokon sme dospeli k zaveru, ze bude postaCovat’ vaha jednotlivych typov
domacnosti a ukazovatel' priemernej velkosti cenzovych domdacnosti. DalSie
vstupy — ako napr. intenzita vytvarania cenzovych domacnosti, Struktira podl'a
veku a typu, ¢i podla veku a poétu ¢lenov —na jednej strane model zna¢ne kom-
plikovali a na druhej strane prindsali bud’ rozporuplné vysledky, alebo naopak
podobné vysledky, aké sme dosiahli pouzitim spominanych zékladnych indika-
torov.
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KedZe medzi vybranymi ukazovatelmi existuji pomerne uzke korelacné
vztahy, nebolo mozné tieto premenné priamo pouzit’ v zhlukovej analyze. Preto
sme prostrednictvom metddy hlavnych komponentov vytvorili najprv dve ume-
1€ nezavislé premenné, ktoré vysvetlovali viac ako 85 % z celkovej variability.
Ako vyznamny sa prejavil prvy komponent (takmer 65 % variability) spojeny
najmé s velkostou domacnosti a vahou rodin s detmi, resp. domacnosti jednot-
livecov. Druhy komponent tvorili najmé premenné charakterlzujuce zastipenie
rodinnych domacnosti bez zavislych deti.

Tieto dva hlavné komponenty (ich komponentné skore) predstavovali na-
sledne vstupy do zhlukovej analyzy. Jej cielom bolo vytvorit’ zo suboru okresov
niekol’ko relativne rovnorodych skupin tak, aby regiony, ktoré su sucast’ou da-
ného zhluku, si boli ¢o najviac podobné. Vysledky typizacie zobrazuje obr. 5.
V ramci delimitacie sa ukazala pomerne vysoka priestorova kompaktnost’ zhlu-
kov (bez umelych zasahov na dosiahnutie vyssej kompaktnosti), ktord podla
nasho nazoru verifikuje vecnu ,,spravnost™ typizacie ako take;.

Prvy zhluk pozostava vylu¢ne z mestskych okresov Bratislavy (1., II. a IIL.)
a Kosic (I., IV.). Typické st predovSetkym najvyssim zastipenim domacnosti
jednotlivcov a naopak najniz§im podielom tplnych rodin, a to najméi uplnych
rodin s detmi. Vzhl'adom na uvedené charakterlstlky je logicke, Ze tento zhluk
okresov sa vyznacuje aj v priemere najmensimi cenzovymi domacnostami.

Vysoky podiel domacnosti jednotlivcov nachadzame aj v druhom zhluku
okresov. Z priestorového hladiska ide predovsetkym 0 okresy v zdzemi Brati-
slavy (Malacky, Pezinok a Senec) ku ktorym sa pripdjaju aj zvySné bratislavské
okresy (IV. a V.). Hlavny region ich vyskytu je vSak stredné Slovensko od Zia-
ru nad Hronom cez Banskt Stiavnicu, Krupinu a Velky Krti§ az po Michalovce
a Sobrance (s vynimkou nlektorych okresov) na vychode. Podobne ako v prvom
zhluku sa tieto okresy vyznacuju vysSou vahou neuplnych rodin so zavislymi
detmi.

Treti zhluk okresov je najviac geograficky réznorody. Patria sem v podstate
vSetky zostdvajuce okresy zdpadného Slovenska, d’alej niektoré okresy stredné-
ho Slovenska (napr. Zilina, Povazska Bystrica a Detva) a tiez okresy na vycho-
de a najmi krajnom vychode Slovenska (Medzilaborce, Humenné, TrebiSov
a Svidnik). Charakterom cenzovych domacnosti a aj ich velkostou sa najviac
podobajt priemeru Slovenska.

Posledné dva zhluky okresov geograficky lezia na severe stredné¢ho a vy-
chodného Slovenska. V oboch pripadoch plati, ze sa tieto celky vyznacuju pre-
dovsetkym vacsimi domacnost’ami, v ktorych maji vyznamné postavenie uplné
rodiny a najmé uplné rodiny s detmi, a naopak typicka je pre ne najnizSia vaha
domacnosti jednotlivcov. Hlavne v platom zhluku okresov, ktory tvoria jednak
dva okresy na Orave (Namestovo a Tvrdosin) a predovsetkym suvisld skupina
okresov na severe vychodného Slovenska (od Kezmarku po Vranov nad Topl'ou
a Stropkov), nachadzame najvyssiu vahu Gplnych rodin s detmi a nizke zastipe-
nie domacnosti jednotlivcov, pri¢om priemerny pocet ¢lenov domacnosti pre-
kracuje hranicu 3 0s6b (priemer za Slovensko bol necelé 2,6 osoby).
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Obr. 5. Typizacia okresov na zaklade charakteru cenzovych domacnosti
Zdroj: SU SR SODB 2011 a vypoéty autorov
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ZAKLADNE PREDPOKLADY A VYSLEDKY PROGNOZY CENZO-
VYCH DOMACNOSTI DO ROKU 2030

Cielom prognéz cenzovych domacnosti nie je odhad presnych cCiselnych
hodn6t jednotlivych typov, ale skor vystihnutie hlavnych vyvojovych trendov
z pohl'adu pocetnosti a §truktury. Vychadza to zo samotného charakteru progno-
zy, ktora v sebe obsahuje neistotu nielen z pohl'adu buduceho popula¢ného vy-
voja, ale aj vyvoja rodinného spravania a celkového formovania doméacnosti
a rodin. Okrem toho sa d’aleko viac na ich formovani podielaju aj viaceré von-
kajsie faktory, ktoré mézu ovplyviovat’ nielen rodinné spravanie (premena no-
riem a hodnot spojenych s preferovanymi formami spoluzitia), ale aj samotné
moznosti spolo¢ného byvania, teda realneho vytvarania domdacnosti (bytova
vystavba, hypotekarny trh, hospodarska situacia, starobné dochodky, zdravotny
stav, dostupnost’ instituciondlne;j starostlivosti a pod.).

Pri konstrukcii prognoézy cenzovych domacnosti jednotlivych popisanych
typov okresov sme vychadzali z predchadzajucich predpokladov a zohl'adiiovali
sme aj niektoré Specifikd mozného budiceho populacného vyvoja. Jednou
z hlavnych tendencii bol predpoklad o urcitej konvergencii, a tym zmenSovani
existujucich rozdielov. Je zrejmé, ze tak reprodukéne a rodinne odli$ne sa spra-
vajuce populacie, navyse s rozdielmi uz vo vstupnej a prognoézovanej vekovej
Struktare, nemdzu v takom kratkom ¢asovom useku prejst’ uplnou konvergenci-
ou a znacna Cast’ rozdielov zostane aj na konci prognézované¢ho obdobia zacho-
vana.

Smerovanie uplnych rodin bez Zévisl}'/ch deti je predovsetkym podmienené
intenzitou Gmrtnosti a najmé Uroviiou muzskej nadumrtnosti, kde predpokla-
dame dalsie zlepSovanie situacie. Dolezitym bude aj vyvoj v dizke spoluzitia
deti s rodi¢mi v jednej hospodariacej domacnosti. Otdzkou zostdva, ako sa bude
vyvijat’ iroven bezdetnosti, a to najma v spojitosti s manelstvami alebo koha-
bitujucimi parmi. Niektoré vysledky o urovni odkladania a rekuperacie potvr-
dzuja, ze miera bezdetnosti na Slovensku bude rast’. Okrem toho je zrejmé, ze
cast’ manzelskych parov odkladé a bude odkladat’ narodenie prvého dietat’a, co
samo o sebe zvySuje riziko nenaplnenia reprodukénych drah. Preto sa tento jav
zda byt priznacny aj pre vyvoj Uplnych rodin bez deti v mladSom veku. Syner-
gické posobenie viacerych faktorov tak moéze podmienit’ d’alsi rast pocetnosti
a vahy uplnych rodin bez zavislych deti pocas celého progndézovaného obdobia.

Netplné rodiny na Slovensku st Coraz CastejSim typom cenzovych doméc-
nosti v dosledku vysokej rozvodovosti, stale pretrvavajicej nadimrtnosti muzov
a tiez st vysledkom poklesu intenzity, s akou do d’alSicho manzelstva vstupuju
rozvedené a ovdovené osoby. Okrem toho je potrebné tiez pripomenut’, ze sa
predlzuje obdobie pritomnosti deti (aj ekonomicky nezavislych) v domacnosti
jedného zo svojich biologickych rodiCov. Na druhej strane nizka sobaSnost’
a plodnost’ i stabilizacia rozvodovosti spolu s posunom menej pocetnych gene-
racii naprie€ reprodukénym vekom nevytvaraju priestor na d'alSie vyznamnejsie
zvysovanle poctu a podielu netplnych rodin s detmi. Aj preto predpokladame
ze ich pocet a vaha sa bude postupne zniZzovat. Opaénym vyvojom by vsak
mohli prejst’ netplné rodiny bez zavislych deti. Predchadzajuca vysoké rozvo-
dovost’ poetnych manzelskych zvizkov, nizka sobaSnost’ rozvedenych a Cias-
tocne aj ovdovenych a tieZ spominané dlhSie zotrvavanie deti v domdacnosti jed-
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n¢ho z rodiCov mdzu predstavovat’ subezne pdsobiace faktory narastu poctu
a podielu netplnych rodin bez zavislych deti.

Pre vyvoj jedno€lennych domacnosti je vyznamny aj vplyv inych ako demo-
grafickych faktorov (hlavne spolo¢ného hospodarenia). Navyse je potrebné po-
¢itat’ aj s predchadzajucim popula¢nym vyvojom, kde predovsetkym vysoka
rozvodovost’ v kombindcii s nizkou opakovanou sobasnostou vytvorili pomerne
pocetny kontingent domacnosti jednotlivcov aj v produktivnom veku.

Prognoéza prinasa pomerne rozsiahlu udajovi bazu z hladiska vysledkov.
V predlozenej $tudii sa zameriavame iba na niektoré zistenia. Zakladnym uka-
zovatel'om je pocet cenzovych domacnosti a jeho zmena v Case. Je zobrazeny na
obr. 6 a pre celé Slovensko v tab. 1. V zasade plati, Ze najvyssi relativny
i absolutny ndrast poctu cenzovych domacnosti do roku 2030 zaznamenaju
okresy severu a vychodu Slovenska a §ir§ia metropolitna oblast’ Bratislavy. Na
narast ma vplyv populacnad dynamika a vyssi potencial zmien v neprospech upl-
nych rodin v konzervativnejsich castiach Slovenska.

Tab. 1. Cenzové domacnosti podl’a typu a poctu ¢lenov na Slovensku vo vybra-

nych rokoch
Zmena

Typ CD 2011 2015 2020 2025 2030 2030/2011

(%)

Pocet cenzovych domacnosti podla typu (v tis.)

Uplné rodiny bez zavislych deti 576,7 614,0 650,5 687,1 726,5 26,0
Uplné rodiny so zavislymi det'mi 503,0 528.2 5523 557,5 540,6 7,5
Netiplné rodiny bez zavislych deti 163,7 173,9 186,0 199,2 212,1 29,6
Neuplné rodiny so zavislymi detmi 1677 167,5 160,1 147,5 132,6 -20,9
Nerodinné cenzové domacnosti 422 433 443 453 46,2 9,6
Domaécnosti jednotlivcov 605,4 639,9 678,2 719,8 767,8 26,8
Spolu 2058,8 2166,7 22714 23564 24259 17,8
Pocet ¢lenov CD Struktira cenzovych domacnosti podl’a poétu Elenov (%)
1 29,4 29,5 29,9 30,6 31,7 7,6
2 24,0 24,1 24,2 24,5 25,0 4,0
3 19,9 19,7 19,4 19,0 18,5 -7,1
4 17,9 17,8 17,7 17,3 16,6 -6,9
5 5,7 5,7 5,7 5,6 5,4 -5,5
6+ 3,1 3,1 3,1 3,0 2,9 -7,5

Z hladiska poctu ¢lenov dojde v podstatnej Casti okresov Slovenska k zni-
zeniu priemernej vel'kosti, v sulade s vy$sie uvedenymi celoslovenskymi trend-
mi, ktoré budll d’alej pokracovat’. Vyrazné relativne znizenie zaznamenaju pri-
tom aj okresy severu a vychodu Slovenska. Zaujimavé vysledky prinasa prog-
ndza z pohl'adu zastipenia jednotlivych typov cenzovych domécnosti. Zo Siro-
kého spektra vysledkov poukazeme na zmenu zastipenia domacnosti jednotliv-
cov (obr. 7). Pokles je sposobeny skor mikroregionalnymi faktormi (napriklad
mensie okresy s nepravidelnou vekovou Struktirou) a ide o vynimo¢ny trend

234



GEOGRAFICKY CASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 67 (2015) 3, 219-241

Aorope £1p0d4a e [107 GAOS ¥S NS :[01pZ

BYSUOAO[S [O0SATIO A )SOUSLWOP YIAA0ZUSD MYod eudwryz ‘9 “1q0

(1) s0'02ze Lo'oe [
(g1 oo‘oe ze Lo'oz [
(se) 00'0z 2 Lo‘0) [

(8 oookze 00| |

(Vooozeor's | |

0€0Z — L10Z 190pqo A 3soudewop
yaAnaozuad yoyhqnpjoysedrad Auanejoy

0000}
Yoykan

sosend W 000}, V¥
0oL

0€02Z — L10Z Iqopqo A jsoudewop
y2£A0zuad njpod euswz euynjosqy

-,
S SISy

235



GEOGRAFICKY CASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 67 (2015) 3, 219-241

Pocet domacnosti
jednotlivcov
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jednotlivcov v obdobi 2011 — 2030 (%)
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Obr. 7. Zmena zastiipenia domacnosti jednotlivcov v okresoch Slovenska

Zdroj: SU SR SODB 2011 a vypoéty autorov.
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Typ cenzovej domacnosti
Il Upiné rodinné domécnosti bez zavislych deti (30)
| Upiné rodinné domacnosti so zavislymi detmi (11)
I Doméacnosti jednotlivcov (38)

Obr. 8. Najpocetnejsi typ cenzovej domacnosti v okresoch Slovenska (2030)
Zdroj: SU SR SODB 2011 a vypoéty autorov.
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v rdmci celého suboru. Naopak, pri viacerych okresoch presiahne narast relativ-
neho zastupenia domacnosti jednotlivcov hranicu 50 %, pri niektorych dokonca
hranicu 100-percentného narastu v horizonte prognézy. Medzi nimi sa nacha-
dzaju aj okresy Namestovo a Tvrdosin, kde vSak napriek tomu zostane podiel
domacnosti jednotlivcov podpriemerny.

V prvej desiatke okresov s najniz§im podielom 0s6b doméacnosti jednotliv-
cov su a zostanu vyluéne okresy severného a severovychodného Slovenska. Po-
diel domacnosti jednotliveov v tychto celkoch sa bude pohybovat’ na urovni
okolo jednej stvrtlny zo vsetkych cenzovych domécnosti. Analoglcky, v skupine
okresov s najvys§im podielom domacnosti jednotlivcov su dominantné mestske
okresy Bratislavy a Kosic a okresy s velkymi centrami na zdpadnom a strednom
Slovensku. V piatich okresoch Bratislavy a Kosic v roku 2030 bude podiel do-
macnosti jednotlivcov presahovat hodnotu 40 %, dynamika narastu v nich opro-
ti roku 2011 vsak bude zanedbatelna. Rebricek okresov podla zastapenia tipl-
nych rodin je do znacnej miery (ale nie bez vynimiek) opacny ako rebricek za-
stupenia domacnosti jednotlivcov. V okresoch s najniz§im podielom to bude
najcCastejSie hodnota v intervale 40 az 50 %. V okresoch s najvyssim podielom
to bude 60 a viac percent.

Zjednoduseny, ale zaroven dostato¢ne synteticky pohlad na rozmiestnenie
cenzovych domacnosti podla typu na tzemi Slovenska poskytuje obr. 8. Na
severe stredného a vychodného Slovenska budi najpocetnejSim typom tplné
rodiny so zavislymi detmi (celkove 11 okresov). V SirSom zazemi Bratislavy,
na juhozapade Slovenska, na severe Slovenska (s vynimkou okresov Namesto-
vo a TvrdoSin), na Pohroni a na krajnom vychode budu prevladat’ uplné rodiny
bez zavislych deti (celkove 28 okresov). V najvidcSom pocte okresov budu naj-
pocetnejsim typom cenzovych domacnosti jednoclenné domacnosti (celkove az
v 40 okresoch). Vic¢sina z nich sa bude nachadzat’ na strednom Slovensku a vo
vychodnej Casti juzného Slovenska, d’alej v Bratislavskom kraji, na severo-
zapade Slovenska, na zapade vychodného Slovenska (okresy Poprad a SpiSska
Nova Ves) a na vychodnej hranici Slovenska (okresy Medzilaborce, Sobrance
a Michalovce). MoZeme tak hovorit’ o troch zakladnych, relativne kompaktnych
oblastiach Slovenska z hl'adiska najpocetnejSicho typu domacnosti. VécSina
okresov Slovenska bude v type, ktory opatrne mozno charakterizovat’ ako naj-
viac vzdialeny od modelu prevladajucej jadrovej (nuklearnej) rodiny s det'mi.

ZAVER

Cenzové domacnosti poskytuju vel'mi dobru informaciu o Struktire spoloc-
nosti zo socialno-demografického pohl'adu. Fakt, Ze po roku 1989 vyrazne kle-
sala priemerna velkost rodiny a stipal pocet cenzovych domaécnosti pri relativ-
ne stabilnom pocte obyvatelov, ]6 prejavom istej ,,atomizacie® spolo¢nosti.
Obyvatelia ziju a hospodaria v Coraz menSich cenzovych jednotkach. Tieto
zmeny su prejavom jednak Cisto demografickych faktorov, ako napriklad star-
nutie populacie, zniZzovanie poctu deti pre znizenu plodnost’ ¢i narast rozvodo-
vosti. Prejavuje sa vSak aj individualizmus, liberalizmus a hodnotové zmeny,
ktoré vyustili do narastu poctu domacnosti jednotlivcov, ktori chcu zit” osamote
z presvedcenia (nie pre okolnosti, ako st rozvod ¢i imrtie partnera). Stipajuca
bezdetnost’ bezpochyby vplyva na narast poctu uplnych rodin bez zavislych de-
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ti. Okrem jednoduchsich kauzalnych suvislosti existuju aj viaceré multidimenzi-
onalne. Napriklad zniZovanie rozdielov v strednej dlzke Zivota muzov a zien
vplyva na znizovanie poctu jednotlivcov (de facto vdov), na strane druhej pre-
sun pocetnych roénikov do vysSieho veku (starnutie zo stredu vekovej pyra-
midy) posobi protichodne, ked’ze muzska nadimrtnost’ je stale relativne vysoka.

Este naroCnejSiu ulohu predstavuje uspokopve vysvetlenie niektorych regio-
nalnych odliSnosti a zmien v priestore a ¢ase. Podobne, ako z pohl'adu rodinne-
ho a reprodukcneho spravania, aj z pohl'adu cenzovych domacnosti je Sloven-
ska republika znaCne diferencovana. Generalny obraz na zaklade vysledkov
analyzy je v zasade oCakévany. Priemerna velkost’ cenzovych domécnosti je
nizSia na zapadnom Slovensku, vo viac urbanizovanych okresoch a mestskych
okresoch. Najvicsie cenzové domécnosti z hladiska poctu Clenov a zaroven
z hl'adiska zastipenia rodinnych typov cenzovych domacnosti st v okresoch na
severe a severovychode Slovenska.

Progndza cenzovych domacnosti poukazuje na d’al$ie pretrvavanie trendov,
s istou davkou opatrnosti oznac¢enych ako ,,d’alsi posun od rodinnych k nerodin-
nym domacnostiam®. Pokial’ pred 25-30 rokmi v drvivej va¢sine okresov Slo-
venska bola najpocetnej$im typom uplna domacnost’ s detmi, v roku 2011 a aj
v roku 2030 to budi domécnosti jednotlivcov. ,,Ostrovom* v mori prevladaju-
cich domacnosti jednotlivcov a rodin bez deti zostane podla predpokladov
a vysledkov prognozy Orava a severovychod Slovenska. Narast poctu a podielu
domacnosti jednotlivcov vSak zaznamenaju aj kultirne a demograficky najkon-
zervativnejSie regiony. Z tohto hl'adiska dojde k istej nivelizacii a zniZovaniu
nerovnomernosti z hl'adiska regionalnej Struktury cenzovych domécnosti.

Prispevok vySiel s podporou Agentiiry na podporu vyskumu a vyyvoja v rdmci
riesSenia projektu ¢. APVV-0018-12. Autori dakuju Mgr. Paviovi Durcekovi za
technicku vypomoc.
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GEOGRAPHICAL AND DEMOGRAPHIC DETERMINANTS
OF REGIONAL INEQUALITIES WITH RESPECT TO CENSUS
HOUSEHOLDS IN SLOVAKIA: ANALYSIS AND FORECAST
UNTIL 2030

The regional forecast of the census households in the Slovak Republic with the time
horizon 2030 is based on the assumptions and results of baseline population forecasts of
districts (NUTS-IV) until 2035 and national forecast until 2060. The household forecast
on sub-national level has never been published in the Slovak Republic before. All the
forecasts mentioned above come from the results of the 2011 population census. The
forecast is based on a very detailed analysis of census households in the period 1991-
2011 (cross-comparison of the censuses 1991, 2001 and 2011). The common headship
rate method has been used. The districts were clustered using multivariate statistics thus
making the “regional types” (principal component and cluster analyses) and subsequent-
ly the parameters were estimated for the clusters of districts. That means no parameters
for individual districts were estimated. The hybrid model (combination of top-down and
bottom-up approaches) was applied in the process of the model calibration. The major
units of the census households were as follows. 1) families (complete and non-
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complete), 2) non-families (singles, non-families with 2 and more members that cannot
be labelled as families).

A very specific type of district is represented by the urban districts of Bratislava-city
and Kosice-city. The share of single households is the highest in the dataset, on the oth-
er hand, the mean household size is the smallest (2.1 persons in average, the national
average is 2.6). The opposite is the regional type (Fig. 5), characterized by the highest
share of complete families as well as the highest values for the average size of house-
holds (3.1 persons in average). The regional populations included in regional type 5
represent the most progressive population dynamics (top fertility and nuptiality, rela-
tively low divorce rates, etc.). Other types have some specific feature which locate them
somewhere between regional types 1 and 5). The parameters of the types were estimat-
ed subsequently. The demographic and “non-demographic” factors (housing and eco-
nomic ones) have been taken into consideration.

The number of households will face an increasing trend during the forecasted peri-
od. Whereas the current value is about 2.12 million households in total, the 2030 value
is predicted to be nearly 2.5 millions. The share of the single households will slightly
rise from 29.5 up to the 31.5% together with the slight decrease of the average number
of members per one household. A very significant downward trend in the number of
families over the last two decades will be mitigated thanks to the increased number of
family households without dependent children. The decreasing trend in the share of
families with dependent children seems to be one of the most important features of fu-
ture development.

The regional differentiation of household’s structure will still be very significant.
The household development is very tightly bound to the character of demographic re-
production. Unlike the situation in the census years 1991 and 2001, in the majority of
districts the single households will be the most frequent type. Only 11 districts of all 79
districts in the Slovak Republic will be characterized by complete families with children
as the most frequent type. These districts are located in northern and eastern Slovakia
(the most “conservative” regions).
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